SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 597/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu I'ubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | ||| T . . '
I stupencho JUDr. Gergelym PSenakom,

advokatom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 6Pp/9/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 25. septembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), dalSich zékladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Pp/9/2025, formulovania prikazu konat
v jeho oznacenej veci bez zbytocnych prietahov a priznania ndhrady trov konania pred Ustavnym
stdom.

II.
Argumenticia staZovatel’a

2. Stazovatel uvadza, Ze ojeho Zziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoru adresoval vo svojej trestnej veci okresnému sudu eSte 12. jina 2025, nebolo ku diu
podania ustavnej st'aznosti okresnym sudom rozhodnuté. Upozornuje, ze relevantny § 415 ods. 5
Trestného poriadku diZku rozhodovania v namietanom konani normuje, ked’ stanovuje, Ze o navrhu
podla ods. 1 a3 rozhodne sud najneskor do Sestdesiat dni od jeho dorucenia. Stazovatel



argumentuje, ze predmet namietané¢ho konania nevykazuje skutkovu ¢i pravnu zlozitost’, ktorad
by odovodiovala takéto neprimerané predlZzenie namietaného konania.

3. Stazovatel je toho ndzoru, Ze wuvedené skutocnosti svedCia o zbytocnych prietahoch
v namietanom konani, v ¢om st'azovatel’ vidi porusenie vSetkych svojich oznacenych prav, za ktoré
nesie zodpovednost’ okresny sud.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®)
ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

5. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani siidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre neinnost na nadriadeny sud, aby urc¢il primerant lehotu na uskutocnenie
namietané¢ho Ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tato staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu. Dalsi postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia predpoklada zjednanie
napravy, teda odstrdnenie stavu pravne] neistoty strany bud aktudlne konajicim sudom,
alebo nadriadenym sudom, ktory ak =zisti prietahy, ur¢i primeranti lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu.

6. Ustavny stud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatel'om na ochranu ich zékladnych prav alebo slobod poskytuje a na ktorého pouzitie
st stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (I US 31/09,
IV. US 296/2010, TV. US 113/2012, 1. US 531/2017, TII. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizécii
sudov) zaujal aj Eurépsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktisku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

7. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta ne€innost’ konajiceho sudu, ked dosial' nebolo
rozhodnuté o jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je celkom
zrejmé, Ze st'azovatel’ mohol a mal ako ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav v ramci
namietaného konania okresného sudu vyuzit’ prave staznost pre necinnost podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku.

8. StaZovatel’ v ustavnej st'aznosti netvrdil, a teda ani nepreukazoval, Ze by pocas vedeného konania
podal st'aznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Vzhl'adom na to, Ze nepreukéazal vycerpanie
pravneho prostriedku ochrany svojich prav, ktory mu priznava zdkon (Trestny poriadok), tstavny
sud ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



9. Stazovatel samozrejme ani netvrdil, Ze staznost’ nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
v okolnostiach jeho pripadu preto neprichddzal do tivahy pripadny mozny postup ustavného sudu
v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



